









その他のタイトル Management Strategies of Mountain Farmers in
the Less Favoured Areas of France:A Case Study





市 川 康 夫＊
Management Strategies of Mountain Farmers in the Less Favoured Areas of France: 
A Case Study of Pays du Mézenc, Massif Central
Yasuo ICHIKAWA＊
Abstract
　　Less favored areas are the main focus of the common agricultural policy （CAP） of the EU.  
However, there is insufficient research on the economic strategies of farmers in mountainous 
regions of France.  The objective of this study is to understand the management strategies of 
mountain farmers in mountainous regions of Mézenc in Massif Central of France.
　　The results can be summarized as follows.  First, each farmer is classified into five types: 
dairy farmer, beef cattle farmer, mixed bovid farmer, mixed sheep farmer, and other farmers.  
Their farm product market has two characteristics.  One type of farm trades with large compa-
nies such as Danone or Soddial, and the other type trades with local organizations or associa-
tions in Haute-Loire.  Second, value-added farm products are an important component for farm-
ers in Mézenc when formulating their economic strategies.  This region is covered by two types of 
geographical denomination of the Appellations d'Origine Contrôlée （AOC）.  Efforts to ensure 
value-additions to farm produce are important for farmers in Mézenc.  However, some farmers 
with large farms, such as farms belonging to mixed bovid farmers, are dependent not on value-
additions but on expansion of their livestock and farmlands.
　　An important issue for these farmers when formulating their management strategies is the 
subsidies they receive under agricultural policies.  The policies alter the agricultural structure of 
Mézenc and the economic strategies of mountain farmers.  Farming techniques of less favored 
areas in France are regulated by the natural, social, and economic conditions of this mountain 
region.
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and Delattre（2005）は 2003 年の共通農業政策
改革とデカップリング政策の導入に関して飼養家
畜・山間地域別に経営所得への影響を検討し，
































































































































































































年）．Mémento de la statistique agricoleにより作成．
Fig. 2 　 Percentage of farm management in Auvergne, 
2007. Source: Mémento de la statistique agricole.
表 1　フランス条件不利地域における農業の特徴．








サントラル 北アルプ 南アルプ ジュラ ピレネー ヴォージュ 計
農家数（戸） 34,930 5,120 4,580 2,340 7,150 1,740 60,090 99,110 219,960
生産粗利益（MBS） 35 44 50 40 34 54 37 63 84
労働時間指標（UTA） 1.49 1.98 1.75 1.49 1.53 2.08 1.58 1.73 2.02
平均農地面積（ha） 62 56 57 60 43 35 59 81 65
1 戸当たりの補助金額（€） 25,000 17,300 21,900 13,800 20,300 5,500 22,200 30,300 22,000
可処分所得に占める
補助金割合
72％ 38％ 57％ 32％ 73％ 13％ 63％ 70％ 39％
注 1）MBS は，1 ha または家畜 1 頭あたりの総生産額から経費を差し引いた粗利益を指す．
注 2）UTA は，年間の労働時間の合計であり，1 UTA は 1,600 時間である．
RICA France 2003/Traitement INRA SAE2 de Nantes により作成．




































800 ～ 1,700 m に達するメザン地域では，冬季
が長く，標高約 1,300 m 以上の場所では有霜期
間は約半年に及ぶ（Estienne, 1956）。そのため，
家畜の屋外放牧期間は 6 月から 10 月末までに限






が終わった 6 ～ 7 月にとくに集中する。
　メザン地域における農地作業の中心は牧草と飼
料用穀物の栽培であり，これらは積雪の多い期間
























Fig. 4　Livestock calendar of mountain farmers in Mézenc. Source: Interviews.
表 2　メザン地域における農業変化（1979 ～ 2000 年）．










牛飼養経営体（戸） 804 569 350
　内肉牛飼養 147 198 217




農業従事者（人） 1744 1335 835
農家戸数（戸） 856 628 444
　プロ経営 367 379 299
　　（内 50 ha 以上の経営） （48） （118） （181）
　非プロ経営 489 249 145
?
?
プロ経営の平均耕地（ha） 38 47 65
非プロ経営の平均耕地（ha） 14 15 11
注 1）牛飼養経営体は酪農・肉牛飼養の総計である．










































































が「酪農専業農家」である（農家 1 ～ 10）。労働
力から経営をみると，複数家族で構成される経営
（農家 1，2）と 20 ～ 30 歳代の若年経営（農家 4


















































●△ ◎ 50 0 36 0 0
牛：ホルスタイン・モンベリ





 3 ×× ●▲ ○ 30 0 45 0 0 牛：モンベリアール（100％） 25 35 20 トウモロコシ（7），ライグラス等（10），冬小麦（8） 92％






 5 × ●△ 32 0 28 2 5 牛：モンベリアール（100％） 15 55 40 ライグラス等（6），冬小麦（9） 99％
 6 ●▲ 33 0 20 0 0 牛：アボンドンス（60％），モンベリアール（40％） 15 25 45
アルファルファ・クローバ （ー10），混播
冬穀物（5） 41％
 7 × ●▲ 38 0 12 0 6（鶏） 牛：モンベリアール（90％），ホルスタイン（10％） 5 59 36 ライグラス等（3），トリティカル（2） 42％










 9 ×× ●△ 25 0 13 0 0 牛：モンベリアール（82％），ホルスタイン（18％） 12 38 45
アルファルファ（2），冬小麦（2.5），トリ
ティカル（2.5），春小麦（1），その他（4） 70％













0 150 7 その他牧草（170） 81％
12 ●◎ ●△ 0 80 85 2 30（牛） 牛：シャロレ （ー100％），馬：コントワ（100％） 4.5 143 44 冬小麦（4.5） 72％
13 ××× ●△ 0 45 30 0 15（牛） 牛：シャロレー・オブラック 0 70 16 — 43％
14 ● ●△ 0 35 20 13 25（牛） 牛：シャロレ （ー100％） 馬：コントワ（100％） 0 80 10 — 95％
15 ▲ ◎ 0 35 30 0 1（牛） 牛：リムーザン（100％） 12 38 6 トウモロコシ（8），トリティカル（4） 0％




















50 190 120 アルファルファ・クローバ （ー15），混播冬穀物（20），カラス麦（2），その他（13） 100％




















10 79 32 アルファルファ（4），冬小麦（1），混播冬穀物（4），レンズ豆（1） 82％
20 ×◎ ●▲ 0 20 22 0 107（羊），4（山羊） 牛：オブラック・交配種 0 54 11 — 51％
21 ● 0 12 4 0 120（羊），6（牛）
牛：シャロレ （ー100％），羊：プ
レアルプ＝ドュ＝スュド（100％） 0 30 30 — 30％









23 × ●▲● 86 14 85 0 0
牛：モンベリアール（86％），ブ













●△ 34 25 60 0 0
牛：モ ン ベ リ アー ル（59 ％），







○△ 45 30 20 2 0















レー 2.4 16 12
混播飼料作物（1.5），ナタネ（0.2），ジャ
ガイモ（0.2），その他野菜・果実等（0.5） 55％
28 ××× ●▲ 0 0 0 0 0 — 2.5 3 10 30 種以上の野菜・果物の少量複合栽培 86％
●：男性（農業従事者）○：男性（非農業従事者）×：学生・子供等　▲：女性（農業従事者）△：女性（非農業従事者）◎：補助的労働力　—：該当なし
注 1）肉用雌牛は繁殖牛・肥育牛の合算値で子牛は 2 歳以下の肉用牛・乳牛の合算値であり，その他牛には 2 歳以上の雄牛や病気中の牛が該当する．
注 2）借地割合には家族内での借地も含まれる．











（農家 1 ～ 5）において家畜品種の専門化がみら










































Fig. 5　 Payments for farm management in Mézenc. 















































































































































































































































Fig. 7　 Income and value-added farm products in Mézenc. 























19 の若年経営層である。農家 17 と 19 では，羊
肉と酪農を中心とし，これに加えて農家 19 では
豚や食肉の加工品が製造される。高付加価値化さ





















































































図 8　 メ ザ ン 地 域 を 含 む レ ン ズ 豆 と ファ ン・グ ラ
牛 の 地 理 的 呼 称 範 囲．聞 き 取 り 調 査 お よ び
Association du Fin Gras du Mézenc により作成．
Fig. 8　 Geographical donations areas of Fin gras du 
Mézenc and lentil. Source: Interviews and Asso-




Fig. 9　 Farm income, payments, and subsidies of farmers 













れら有機農法をとり入れる農家（農家 17 ～ 19，
22，27，28）へは，オーベルニュ地域圏より減
税措置がとり入れられており，例えば羊複合農家



























Table 4　Basis and management strategies of mountain farmers in Mézenc.






































































































































































700 m 以上の標高（ヴォージュでは 600 m 以上）と，
最大傾斜が 20％以上とされた。INSEE（国立経済統
計院）の統計によると，フランスの山間地帯と高山
地帯，山麓地帯は計 123,000 km2 になる。
2）標準粗利益 MBS は Marge Brute Standard の略
称で，ヨーロッパ連合の統計で用いられる指標であ












ロ経営は，経済規模単位 UDE（Unité de Dimension 
Eropéenne）が 8 UDE（9,600 ユーロ）以上，かつ






























畜単位 UGB（L’Unité de Gros Bétail）が用いられる。
1 UGB は，体重が 600 kg で 3,000 l の生乳生産が
可能な乳牛 1 頭が該当し，肉牛用の子牛は 1 頭で
0.45 UGB，肉用の雌羊は 1 頭で 0.18 UGB，雌豚は
0.5 UGB と換算する。
11）農家 9 は 2010 年に体調を崩したためレンズ豆栽
培を休止したが，また再開する予定である。





また，AOP は Appellation d’Origine Protégée の略
称で，ヨーロッパのフランス語圏における原産地呼
称統制として 1992 年に AOC を拡大することによっ











































2009 年設立の AMAP ロワール・ヴレイ組合である。
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